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 中小豪族は統合によって氏を構成し大夫を出しうるに至るが、その結合論理を解明す  
る手がかりは複姓の構造であった。第２章では、氏上の継承の流動性に着目することで、  
氏とは複数の氏の集りから成り、各氏間には必ずしも血縁関係がなく、したがって、氏は血縁関係をもとに結合した
組織ではなかった。すなわち複姓は、氏の分裂により形成されるのではなく、結合によって生まれた政治的産物であ
る、とする。つぎに、天武後半期における氏上の申請と八色の改姓という一連の氏族政策に注目して、大規模な国家
レベルの体系的系譜の作成・組替（接続と分離）が、複姓を構成する諸氏のレベルで行われていたことを明らかにし
ている。これは、複姓という現象を手がかりにして氏の基本的構造を明らかにし、それにもとづいて、天武八姓とい
うきわめて重要な氏族政策が、系譜の国家的再編と不可分の形で進められたことを明らかにした注目すべき章である。 
 第３章では、律令制の導入にともなって生じた「氏上」から「氏宗」への変化に注目する。両者の違いについて、
従来は単純に氏上＝氏宗と理解してきたが、そうではなく、氏宗には、氏上に加えて、氏内部の特定集団を指す意味
が込められていたとする。この氏の構造の変化は、律令制以降に徐々に意識されるようになった。その後氏宗は、九
世紀初頭の『姓氏録』編纂においては、「宗氏」という用語で現れ、氏を宗氏と枝氏を明確に分類するようになった
とする。本章は、氏宗、宗氏に注目して、氏の内部に特定集団が形成されてくる過程を明らかにすることを通じて、
氏の変質過程を鋭くえぐり出していると評価される。 
 「むすび」では、氏の本質についての筆者の考えが提示されている。すなわち、氏は当初は王権の運営に参加し、
その職位を世襲することを条件に誕生した。天皇と擬制的血縁関係を結び、それを示す系譜を持つことが、王権のな
かでの地位の保障になった。氏は、系譜の所有、つまり天皇や神々との結びつきが、その存続の絶対条件であったの
である。このように、氏には、系譜（大王との結びつき）が内包され、単なる個人名・団体名に矮小化されない独特
 －192－
 －193－
の観念が込められていた。氏は、天皇との紐帯そのものを表象し、その紐帯を前提とした国家を構成する政治的組織
なのである。そしてそれは、国家を永遠に維持していくための政治的装置でもあった、とする。 
 本論文は、氏を政治的組織とする基本的理解の上に立って、始祖、系譜観、改姓、氏族政策、複姓、氏宗、家など
のさまざまな指標に関する鋭く深い考察によって氏の実態を明らかにしたもので、やや停滞気味の氏研究にあって、
久々に現れたすぐれた本格的研究と評価することができる。 
 しかし、論理がやや晦渋で、表現にさらなる工夫が必要な箇所も見られた。また、さらに論ずべき点もある。たと
えば、『日本書紀』的系譜観の位置づけ、氏族志による系譜観の統一の達成度、氏から家への展開の過程、などであ
る。しかし、これらは、筆者においても十分に自覚されている。これらの論点は、それぞれ別個の研究として行うべ
き大きな課題であり、それらが十分に論じられていないことは、本論文の価値を損なうものではない。 
 以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
 
